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Synpunkter på betänkandet Utvecklingskraft för hållbar välfärd SOU 2003:123

De anspråk synskadade har på samhället är stora. Det beror på att konsekvenserna av att vara synskadad är stora. Eftersom vi utgår från vår grundläggande rätt till full delaktighet och jämlikhet, kan vi inte pruta på eller göra avkall på våra krav. Ansvarsutredningen är en av de viktigaste utredningarna på länge för vår del. Den berör grunderna till våra möjligheter att fungera som delaktiga och jämlika medborgare.

Utredningen bifogar tre frågor till sitt delbetänkande, och det är dem vi koncentrerat vårt yttrande kring.

1. Täcker utredningens analys in de viktigaste frågeställningarna?

Analysen utredningen gör tar mer fasta på problem än möjligheter. Om vi t ex ser till de resonemang som förs om att det inte är möjligt att ha ett högt skattetryck i samhället så är ju till exempel ett begrepp som ”solidariska individualister” som Rothstein myntat intressant. Den ökade individualiseringen behöver inte leda till att exempelvis viljan att betala skatt minskar. Det ingår i alla standarduppsättningar av samhällsanalys idag att skattenivåer snarare måste sänkas än höjas. Detta trots att uppslutningen bland medborgarna bakom en skattefinansierad välfärd, är oförändrat stor, oberoende av generationstillhörighet.

Om valet står mellan att öka sin privatekonomiska ställning, och vara tvungen att sätta egen tid i omvårdnad av barn och gamla eller minskad egen privatekonomi och mer tid till egen fritid är inte utgången självklar. I denna kärnfråga behövs bättre data och mer analys. Snittet mellan eget arbete och offentliga insatser behöver belysas mer. Sannolikt går det att finna att produktiviteten blir högre med offentligt finansierad omsorg än med enskildas privata insatser.

Detta är en dimension som vi gärna ser utvecklad i nästa betänkande.

Frågan är om den stora vikten som utredningen lägger på den demografiska utvecklingen är så relevant. Samhällsorganisationen ska väl inte bero på eller förändras utifrån om det är x eller y procent 90 åringar eller en tillväxt på z eller w procent just för tillfället eller några kommande år. Det är svårt att se att det ur organisatorisk synpunkt kan vara avgörande.

Vi saknar också en analys av en harmoniserad skattepolitik inom EU, och vad en reell valmöjlighet av välfärdssystem innebär. Dessutom saknar vi en analys av den offentliga bolagiseringen och vad den inneburit för de sociala mål dessa företag verkat för. Vi instämmer i det särskilda yttrandet av Hans Andersson angående kravet på en analys av konsekvenserna av valfrihetsreformerna. Om den tillsatta utredningen Utvärdering av vissa regelreformerade marknader (dir. 2003:151) tillfullo uppfyller kraven på en fullständig analys så är det av vikt att utredningen i det fortsatta arbetet noggrant följer det arbetet. I den mån det behövs bör arbetet kompletteras genom egna analyser. 

Analysen av begreppet likvärdighet är alltför ofullständig, och verkar färgad av ett önskemål om att bevisa att likvärdighet kan betyda olika behandling. Behandling som även tillåts ta sig konkret uttryck i olika servicenivåer beroende på bostadsort.

Utredningen bör klargöra vari kommunernas självstyrelse bör bestå för att skapa största möjliga effektivitet och rättvisa. I botten för hela arbetet ligger finansieringsfrågan, men den förutsätts vara ett svårt problem utan att närmare preciseras i betänkandet.

En viktig fråga att närmare belysa är beskattningen. Ska den ligga på tre nivåer såsom idag, stat, landsting och primärkommun? Utredningen borde få i uppdrag att analysera vad samhället idag lägger ut på att hantera gränsdragningskonflikter, skatteväxlingar, med mera som följer i spåren av att de olika huvudmännen skjuter ansvar och därmed kostnader mellan sig. 

Är det dessutom en självklarhet att det är rättvist och rimligt med de stora olikheter i beskattning vi har i dag mellan olika kommuner? Skatteuttaget bestäms ju i stor utsträckning av det möjliga skatteuttaget, och inte av olika behovsnivåer i kommunerna. 

Med en gemensam finansiering undviks gränsdragningsproblem för var någonstans en kommunmedborgare ska få tillträde till förskola, skola och andra kommunala nyttigheter. Utgångspunkten ska vara vad som är bäst för den enskilde.

2. Vilka sektorer/verksamhetsområden bör kommittén särskilt analysera i det fortsatta utredningsarbetet?

Utgående från FN-klassifikationen i betänkandet (sid 78) anser vi att de mest centrala områdena är Utbildning, Vård, Social trygghet och omsorg samt Kultur. Följande frågor anser vi vara av största vikt att utredningen lägger kraft på:

· Ansvarsfördelning vid flernivåstyrning: Skillnaden mellan uppsatta nationella mål och tolkningen på lokal nivå – tillgänglighetsperspektivet mm.

· Ansvarsfördelning mellan stat och kommun: Decentraliseringspolitikens effekter för minoritetsgrupper.

· Utformningen av den regionala samhällsorganisationen: Vad kommer ett utvecklat regiontänkande att få för konsekvenser för tillgänglighet mm för t.ex. synskadade personer?

· Kommuner och landsting uppvisar stora skillnader sinsemellan vad gäller ambitionsnivå, tillgänglighet och kvalitet i den välfärdsservice de erbjuder. Vi menar att detta faktum måste få en stor betydelse för kommitténs fortsatta arbete såsom en icke önskvärd företeelse då det drabbar medborgares möjligheter till ett delaktigt liv.

· Frågan om enhetlig beskattning av medborgarna.

3. Vilka frågor/problem inom ovanstående sektorer/verksamhetsområden bör kommittén särskilt ägna sin analys åt?

Begreppen likvärdighet/likhet, ramlagstiftning eller rättighetslagstiftning måste få en fördjupad analys utifrån individens perspektiv. Behov av tjänster för t.ex. synskadade är oberoende av boendekommun. För att styrka att det är rätt med variation mellan kommuner hävdar utredningen bland annat: ”Hjälpmedelsbehovet i storstad och på landsbygden skiljer sig  påtagligt åt” (sid. 103). Ett påstående som för oss låter obegripligt. 

Medborgarnas eget ansvar, kapacitet och engagemang i välfärdsproduktionen: Vem ska göra vad för vem? Se också vårt svar under fråga 1 angående effektiviteten i medborgarnas deltagande i välfärdsproduktion.

En förutsättning för att öka tillväxten, och därmed resurserna för den offentligt finansierade välfärden, är att få fler i arbete. En frågeställning som för oss handlar om flera perspektiv. Ett mänskligare arbetsliv, resurser för aktiva stödåtgärder, ett försörjningssystem som inte betraktar vissa individer som en börda utan istället ser allas potentiella möjligheter som medverkande i att skapa resurser.

Inom äldreomsorgen och inom handikappområdet har resurserna koncentrerats till personer med de största behoven. Definitionen av ”de största behoven” är i hög grad präglad av tvingande lagstiftning och tolkningar av denna. Andra stora behov faller utanför. Detta är inte hållbart för ett framtida välfärdssamhälle och måste uppmärksammas av utredningen. Vilka grupper faller utanför och varför.

Utredningen bör analysera effekten av att fastställa nationella mål inom bland annat följande områden: hälso- och sjukvård, rehabilitering, habilitering, hjälpmedelsverksamhet, utbildning, resande, hemtjänst och tillgänglighet.

Problem med den starka sektoriseringen, försvårar helhetssyn och synen på den enskildes behov, säger utredarna och det kan vi instämma i. Inom skolväsendet har vi idag exempel på att enskilda elever inte får stöd av den specialkompetens på central nivå de vill ha därför att skolan och kommunen vägrar att begära den.

Inom rehabiliteringen händer det att synskadade inte får insatser i den omfattning de behöver eftersom kostnaderna är stora, budgetarna är decentraliserade och insatsen då tränger ut andra behov. Samtidigt som det sammantaget blir pengar över efter budgetårets slut. Gränsdragningen mellan myndigheter placerar alltför ofta synskadade mellan stolarna, t ex när det gäller möjligheterna att få lära sig punktskrift och förflyttningsteknik.

Det behövs en samordning mellan olika sektorer inom  både statlig, landstings och kommunal verksamhet. Till exempel för att synskadade ska kunna få arbete behövs insatser både från försäkringskassan, syncentralen, länsarbetsnämnden å ena sidan samt ledsagarservice, läs och skrivhjälp färdtjänst mm från kommunens sida.

Slutligen vill vi att utredningen konkretiserar vad det innebär att anlägga ett medborgarperspektiv. Mänskliga rättigheter och brukarinflytande som aspekter av medborgarperspektivet är centralt, men vad ingår? T ex är tillgänglighetsfrågor också en aspekt som behöver belysas. Det är en förutsättning för att alla medborgare ska kunna vara delaktiga i samhället.

Med vänlig hälsning

SYNSKADADES RIKSFÖRBUND

Lennart Nolte
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